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RESUMO

O presente artigo examina a reforma do Cdodigo de Processo Penal no tocante a
criacdo da figura do Juiz das Garantias, seus impactos em relagcdo as normas
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1 INTRODUGAO

Durante a segunda metade do ano de 2019 houve intenso debate no
parlamento brasileiro a respeito do projeto de lei Anticrime, apresentado como
mecanismo de aperfeicoamento das normas penais e processuais penais diante do
clima de insatisfagao social com a corrupg¢ao que assola o pais.

Nos ultimos dias do ano o Presidente da Republica sancionou a Lei n.
13.964/2019, com alguns vetos e, dentre as novidades da reforma, veio a lume a
figura do juiz das garantias. Trata-se de uma nova figura organica da fisiologia do
processo penal brasileiro, similar ao giudice per le indagini preliminari - GIP do
sistema italiano e ao Juiz de Instrugéo de Portugal.

A novidade sempre desperta a desconfianga no imaginario do individuo. E, no
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campo juridico, a regra se repete. Dentre as inumeras criticas e elogios, talvez a
previsdo do juiz das garantias seja o tema que mais divida a comunidade nos dias
de hoje.

O que se verifica sdo manifestagdes favoraveis a nova fisiologia de atuagao do
juiz na relagao processual, pautada em uma 6tica de aperfeicoamento de garantias e
construgdo de um processo de indole mais acusatoria, em contraposi¢cao a critica
corporativa deduzida pela prépria magistratura.

Nado por outra € a razdo de ja termos quatro Agbdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ns. 6298, 6299, 6300 e 6305) ajuizadas, respectivamente pela
Associacao dos Magistrados Brasileiros, Partidos Podemos e Cidadania, Partido
Social Liberal e CONAMP, questionando a constitucionalidade das novas
disposi¢des sobre o instituto.

Permeado de controvérsias, a figura do juiz das garantias merece uma analise
despida de paixbes e corporativismos. Assim, o proposito deste estudo é
compreender a esséncia do instituto e debater até que ponto ele pode contribuir para

a necessaria consolidacdo do modelo processual acusatério no Brasil

2 AS CARACTERISTICAS DO JUIZ DAS GARANTIAS NO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

A reforma de 2019 introduz uma sequéncia de normas ao art. 3° do Cddigo de
Processo Penal, ainda em suas disposigdes preliminares (Titulo 1), sob a rubrica
“Juiz das Garantias”, deixando claro que se trata de um conjunto de normas
estruturantes do sistema processual penal brasileiro.

Apesar de o processo penal brasileiro optar pela estrutura acusatoria, nunca
houve norma expressa nesse sentido. Entdo, o art. 3°-A enfim determina que o
processo penal seja amoldado sob uma estrutura acusatoria, vedando-se ao juiz o
exercicio de iniciativas na fase de investigacdo e a substituicdo da atuagao
probatdria do érgéao de acusacao.

A nova disposigao procura estabelecer, legislativamente, dois paradigmas
sempre advertidos pela doutrina: a opgdo de um modelo acusatério com divisdo
clara de fungbes e a decorréncia de que em sistemas dessa natureza o juiz deve
procurar manter-se em uma posicao de distancia e neutralidade das partes.

Por ocasido da reforma do capitulo das provas pela Lei n. 11.690/2008, o
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legislador manteve a possibilidade de o juiz determinar de oficio a produgao
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a
necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida, ainda que nao iniciada a
acao penal, mesmo quando varios autores alertavam a necessidade de ruptura
desse paradigma inquisitorial.

Sempre se questionou até que ponto a atuagao probatéria do magistrado antes
de iniciada a acao penal nio violaria o sistema acusatério, visto que estaria ele
reunindo elementos capazes de permitir que o Ministério Publico deflagre a acéo
penal, arvorando-se, portanto, em encargo que nao lhe pertence.

O Cadigo de Processo Penal também permitia que o magistrado determinasse,
no curso da instru¢do, ou antes de proferir sentencga, a realizagao de diligéncias para
dirimir duvida sobre ponto relevante.

De igual modo, essa previsao legal também iria de encontro a estrutura do
sistema acusatorio, tendo em vista a necessaria divisdo de fungdes entre os
diversos oOrgaos, cabendo a acusagdo a produgdo de provas que levem a
condenacdo, enquanto a defesa resistir a pretensao e buscar a inocéncia do réu,
estando o magistrado numa posicao neutra, sem que haja sua interferéncia na
iniciativa probatéria, a fim de garantir sua propria imparcialidade.

Com a alteragao legislativa da Lei Anticrime, ha expressa vedagdo ao juiz para
a iniciativa na fase de investigacéo e a substituicao da atuagao probatoria.

Por isso, pensamos que o art. 3°-A revoga tacitamente a mencéao a iniciativa de
oficio contida no caput do art. 156 e seu inciso | do Cédigo de Processo Penal,
quando faculta ao juiz ordenar, antes ou durante a agdo penal, as provas
consideradas urgentes e relevantes. O juiz, como sendo um personagem processual
de salvaguarda de garantias nao pode pender a balanga para o prato da acusagao e
agir em substituicdo ao ator encarregado de coletar elementos para formagédo da
culpa.

Ainda nessa linha de ideias, pensamos que o inciso |l do art. 156 do CPP e o
art. 209 também estariam acobertados por essa regra, mas antevemos controvérsias
nesse ponto. De certa maneira, inclusive, argumentos favoraveis a iniciativa do juiz
em tema de provas que partam do Ministério Publico nos causam certa
perplexidade.

Uma instituicio da envergadura do parquet, com uma série de

responsabilidades atribuidas pelo constituinte ndo deveria tolerar a atividade
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probatdria realizada pelo juiz, em auténtica substituicdo ao seu atuar. O que se tem
visto € que o Ministério Publico é arduo defensor de suas fungbes perante outras
instituicées (o confronto da investigagao direta com a policia judiciaria e a resisténcia
a legitimidade da Defensoria Publica para a Agéo Civil Publica) mas tolera a invasao
judicial em tema de provas, quase como se tivesse a certeza de que sua atuagao
probatoéria nunca é suficiente, sendo necessario deixar “as portas abertas” para a
atuagao judicial suplementar.

A nosso ver, o art. 3°-A esta inserido no Titulo | (Disposi¢des Preliminares) do
Livro | (Processo em geral) o que implicaria reconhecer que se trataria de uma regra
estruturante do processo penal como um todo, ainda que sob a rubrica do juiz das
garantias.

Notemos, todavia, que a posigdo topografica, da forma como posta pelo
legislador induziria também ao pensamento de que a regra da vedacgao a iniciativa
probatodria estaria circunscrita apenas ao juiz das garantias, enquanto que o juiz com
funcéo instrutdria continuaria tendo liberdade para realizar atividade supletiva.

Em uma estrutura acusatéria, com uma divisdo clara de fungdes, a iniciativa
probatdria deve recair sobre as partes, cabendo ao juiz adotar uma postura de
equidistancia, tal como preconizado pelo art. 3°-A do CPP, conforme ja expusemos
linhas acima.

Quando a norma veda que o juiz se substitua a atividade probatéria do 6rgao
de acusacgao, parece-me claro que o legislador ndo quer que o juiz de instrucéo e
julgamento determine durante a fase probatéria ou antes de proferir sentenca, a
realizagao de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto relevante. Havendo duvida,
o resultado natural é a absolvigao pautada no art. 386, VIl do CPP.

Com a divisdo de fungdes e a vedagao a iniciativa de oficio somada a
impossibilidade de participar da fase de julgamento, reforca-se a certeza da
imparcialidade do juiz na decisdo da causa penal, por assegurar que a decisédo se
baseie, tdo-somente em elementos colhidos sob o crivo do contraditorio.

Essa linha de raciocinio, por exemplo, € encontrada na decisao cautelar na ADI
6298 MC/DF, quando o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Min. Dias Toffoli

afirma que:
Tendo isso em vista, conclui-se que a instituicdo do “juiz das garantias” pela
Lei no 13.964/2019 veio a reforgar o modelo de processo penal preconizado

pela Constituigho de 1988. Tal medida constitui um avangco sem
precedentes em nosso processo penal, o qual tem, paulatinamente,
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caminhado para um reforgo do modelo acusatério.

Em suma, parece-nos hoje ndo haver espago para a atuagio judicial em
substituicdo ao 6nus probatério das partes na acdo penal e a atividade de
arrecadacao de elementos de formagao do convencimento que ocorre na fase pré-
processual.

A Cémara de Estudos Criminais e Processual Penal e a Camara de Estudos de
Execucédo Penal da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais comunga de
pensamento semelhante, como se observa do Enunciado n. 09: O artigo 30-A, do
CPP, revogou tacitamente os dispositivos que dispéem sobre a possibilidade de
produgéo probatdria de oficio pelo juiz, notadamente o artigo 156, caput, parte final,
e incisos | e Il, e o artigo 209, todos do CPP.

Importante notar, entretanto, que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados
nesse estudo, em diregdo oposta a decisdo do Presidente do Supremo Tribunal

Federal, determinou monocraticamente a suspensao do art. 3°-A do CPP.

2.1 A natureza e competéncia do juiz das garantias

Na sequéncia das novas disposi¢des, o art. 3°-B traz a definicdo do que seria o
juiz das garantias contrapondo-se a funcdo processual de juiz de instrugdo e
julgamento, cabendo-lhe ser responsavel pelo controle da legalidade da investigagao
criminal e da salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada
a autorizagao prévia do Poder Judiciario, inclusive quanto a ocorréncia de eventuais
infragbes penais elencadas na Lei de Abuso de Autoridade, a exemplo dos arts. 16,
22,23, 24, 25, 31 e 33 da Lei n. 13.869/2019.

Nota-se, portanto, que toda a investigacdo criminal (seja a realizada pela
Policia Judiciaria, seja pelo Ministério Publico) sera objeto de controle sempre que
houver a necessidade de verificagcdo dos atos praticados e de suporte ao exercicio
de diligéncias que dependam de autorizagao judicial.

Isto ndo quer dizer que o juiz das garantias seja parte integrante da
investigacdo criminal. Essa atividade se desenvolvera pelos seus respectivos
protagonistas e quando houver a necessidade, intervira o juiz das garantias, na
forma de algum dos incisos do art. 3°-B do CPP. Ha, entédo, a existéncia de duas
funcdes processuais a serem exercidas pelo magistrado: a de juiz das garantias e a

de juiz da instrugao e julgamento.
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Assim, sdo atos de competéncia do juiz das garantias: receber a comunicagao
imediata da prisdo; receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da
legalidade da prisdo; zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo
determinar que este seja conduzido a sua presenga, a qualquer tempo; ser
informado sobre a instauracdo de qualquer investigagao criminal; decidir sobre o
requerimento de prisdo provisoria ou outra medida cautelar; prorrogar a prisao
provisoria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las,
assegurado, no primeiro caso, o exercicio do contraditério em audiéncia publica e
oral; decidir sobre o requerimento de produgido antecipada de provas consideradas
urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla defesa em
audiéncia publica e oral; prorrogar o prazo de duragdo do inquérito, estando o
investigado preso; determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento; requisitar
documentos, laudos e informagbdes ao delegado de policia sobre o andamento da
investigacao; decidir sobre os requerimentos de: a) interceptacgéao telefénica, do fluxo
de comunicagdes em sistemas de informatica e telematica ou de outras formas de
comunicagao; b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefbnico; c)
busca e apreensao domiciliar; d) acesso a informacgdes sigilosas; e) outros meios de
obtengcdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do investigado; julgar
0 habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia; determinar a
instauracdo de incidente de insanidade mental; decidir sobre o recebimento da
denuncia ou queixa, nos termos do art. 399 deste Codigo; assegurar prontamente,
quando se fizer necessario, o direito outorgado ao investigado e ao seu defensor de
acesso a todos os elementos informativos e provas produzidos no ambito da
investigagcdo criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em
andamento; deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a
producdo da pericia; decidir sobre a homologacdo de acordo de ndo persecug¢ao
penal ou os de colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigacao;
outras matérias inerentes as atribuigdes definidas no caput do art. 3°-B do CPP.

O rol de competéncias do juiz das garantias ndo € exaustivo, como deixa claro
o inciso XVIII do art. 3°-B do CPP, o que implica dizer que outras atividades
relacionadas ao controle da investigagdo criminal ou a salvaguarda de direitos
poderao ser exercidas pelo magistrado.

No art. 3°-F, por exemplo, ha uma outra fungéo atribuida ao juiz das garantias
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referente a necessidade de salvaguardar o cumprimento das regras para o
tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com
orgaos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a prisdo, sob
pena de responsabilidade civil, administrativa e penal, dispositivo esse que se
compatibiliza com a infragdo penal prevista no art. 13 da Lei n. 13.869/2019 (abuso
de autoridade).

Importante notar, entretanto, que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados
nesse estudo, em direcao oposta a decisdo do Presidente do Supremo Tribunal

Federal, determinou monocraticamente a suspenséao dos arts. 3°-B e 3°-F do CPP.

2.2 O controle das prisoes pelo juiz das garantias

Considerando que a competéncia do juiz das garantias se esgota com o
recebimento da agdo penal (denuncia ou queixa), parece-nos que todas as prisdes
cautelares decretadas e, consequentemente cumpridas durante esse intervalo
procedimental deveréo ser comunicadas ao juiz das garantias, inclusive o flagrante,
na forma dos incisos | e Il do art. 3°-B do CPP, cabendo ao juiz verificar a possivel
ocorréncia de crime de abuso de autoridade previsto no art. 12 da Lei n.
13.869/2019, quando verificada ilegalidade na restrigao celular.

Esta competéncia podera criar impactos nos 6rgaos judiciarios que exercem
fungcdes de plantdo e que realizam audiéncias de custddia. Isto, todavia, nao
desconstréi a premissa de que o juiz das garantias € uma funcao processual e nao
um orgao jurisdicional. Assim, magistrados plantonistas e audiencistas poder&o, a
depender da organizagdo judiciaria do respectivo Estado, receberem estes

comunicados € ao mesmo tempo exercerem a fungao de magistrados garantes.

2.3 A similitude do juiz das garantias com o giudice per le indagini preliminari

do sistema processual italiano

A ideia do juiz das garantias muito se assemelha ao sistema processual
italiano. Durante a fase investigatéria, todos os atos jurisdicionais eventualmente
necessarios para a apuragao de indicios sao realizados pelo giudice per le indagini
preliminari (GIP).

Com o encerramento da investigagéo é realizada a audiéncia preliminar, uma
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segunda fase do procedimento consistente em um ato processual de extrema
importancia, pois ali se realiza a avaliagdo dos elementos apresentados na acgao
penal, permitindo que o juiz possa avalia-la positivamente, caso em que é instaurado
0 processo acusatdrio por meio do envio a outro érgéo jurisdicional, ou entender que
aquela imputagao deve ser rejeitada (non luogo a procedere).

Uma vez instaurado o procedimento, abre-se a terceira fase, a da agao penal e
seu processamento (giudizio), agora com a intervenc¢ao de outro juiz, o giudice per il
dibattimento, que jamais podera ter oficiado nas fases antecedentes, tal como
ocorrera com o juiz da instrugao e julgamento de nosso codigo. Essa restricao quer
evitar que um juiz que teve contato com os elementos do inquérito policial também
seja o responsavel pela apuracdo das provas na agédo penal. Nesta ultima fase,
predominantemente oral, realizam-se os atos instrutérios necessarios para o

julgamento da causa.

2.4 O juiz das garantias e a possibilidade de requisicao do preso

O inciso lll do art. 3°-B traduz um importante instrumento de uso defensivo, ao
permitir que o juiz das garantias possa determinar a condugdo do preso a sua
presenga, a qualquer tempo. Os advogados e a Defensoria Publica poderao utilizar
deste poder do juiz para realizar provas que dependam da apresentagéo do preso, a
exemplo de torturas e maus-tratos nos estabelecimentos prisionais ou quando
autoridade policial ou prisional frustrar a entrevista prévia e reservada, conduta,
inclusive, tipificada no art. 20 da Lei n. 13.869/2019 (abuso de autoridade).

2.5 A comunicagao das investigagcoes ao juiz das garantias e a releitura do art.
10, §1° do CPP

Entendemos que o poder concedido no art. 3°-B, IV ao obrigar a comunicagao
ao juiz sobre a instauragdo de qualquer investigagdo criminal, representa um
desdobramento da regra do caput, onde estabelece que o juiz das garantias € o
responsavel pelo controle da legalidade da investigagéo criminal.

Com esse comando, creio que deva o juiz verificar se as regras do CPP a
respeito do inquérito policial e a Resolugao n. 181/2017 do CNMP que trata da

investigacao direta pelo Ministério Publico foram observadas, inclusive quanto ao
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crime previsto no art. 27 da Lei n. 13.869/2019 (abuso de autoridade).

Essa regra do art. 3°-B, IV traz uma ressignificacao ao art. 10, §1° do CPP que
determina o encaminhamento dos inquéritos policiais relatados ao juiz. Sempre se
defendeu que o certo seria a tramitacdo direta para o Ministério Publico’. No entanto,
se cabe ao juiz controlar a legalidade da investigagao (art. 3°-B, caput), prorrogar o
prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado preso, em vista das razdes
apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no § 2° deste artigo
(art. 3°-B, VIII) determinar o trancamento do inquérito policial quando nao houver
fundamento razoavel para sua instauragao ou prosseguimento (art. 3°-B, 1X), parece-
me que nao o inquérito policial, mas a noticia de sua conclusao deva ser também
informada ao juiz das garantias.

Registre-se que com a nova redacdo do art. 28, uma vez manifestado o
arquivamento do inquérito policial cabe ao Ministério Publico comunicar a vitima e
submeter sua promog¢ao a instancia de revisao criminal para fins de homologagéo do
arquivamento.

Assim, propomos uma reinterpretagdo do art. 10, §1° a partir da leitura do art.
3°-B, IV combinado com a nova disciplina do art. 28 do CPP que afasta, por
completo, a intervencgéao judicial em tema de arquivamento do inquérito policial.

Importante notar, entretanto, que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados
nesse estudo, em direcdo oposta a decisdo do Presidente do Supremo Tribunal

Federal, determinou monocraticamente a suspenséao do art. 28 do CPP.

2.6 O juiz das garantias e a necessidade de contraditorio em audiéncia publica

e oral

O Cddigo de Processo Penal agora inova no tocante ao trato da imposicao da
prisdo ou demais medidas cautelares. Isto porque, a prorrogacdo de prisao
proviséria ou medida cautelar pressupde o exercicio do contraditério em audiéncia
publica e oral (art. 3°-B, VI).

O mesmo deve ser dito em relagdo ao requerimento de produgao antecipada
de provas consideradas urgentes e néo repetiveis, onde também se assegurara o

contraditério e a ampla defesa em audiéncia publica e oral (art. 3°-B, VII).

3 Na ADI 2886 o STF declarou inconstitucional a norma estadual que determinava tramitagédo direta
do inquérito policial entre Policia Judiciaria e Ministério Publico. O tema, no entanto, sera objeto de
nova analise pela ADI n. 4305 e pelo RE 660.814.
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Neste caso, ha um fator interessante que dependera da atuagado da Defensoria
Publica. Nem sempre a produgao antecipada de provas conta com a presenga do
investigado, mas a exigéncia de ampla defesa e contraditorio obrigara a Defensoria
Publica a atuar na tutela de interesses daquele imputado, dentro da linha das
fungdes institucionais previstas no art. 4° da Lei Complementar n. 80/94 e do art. 8°
da CADH.

2.7 A requisicao de documentos pelo juiz das garantias

O inciso X do art. 3°-B precisa ser compatibilizado com o principio acusatorio
do art. 3°-A, de modo que a requisicao de documentos, laudos e informagdes ao
delegado de policia se restrinjam apenas ao andamento da investigacédo e néo a
diligéncias de iniciativa do proprio juiz, sob pena de assim agindo, imiscuir-se na

atividade de investigacédo, rompendo o dogma da inércia previsto no artigo anterior.

2.8 O juiz das garantias e a clausula de reserva de jurisdigao

Com os incisos XI, Xll e Xl do art. 3°-B, confere-se ao juiz a competéncia para
apreciar medidas que estejam sujeitas a clausula de reserva de jurisdigdo
(interceptagao telefénica, do fluxo de comunicagcbes em sistemas de informatica e
telematica ou de outras formas de comunicacao; afastamento dos sigilos fiscal,
bancario, de dados e telefénico; busca e apreensao domiciliar; acesso a informacgdes
sigilosas, além de outras providéncias necessarias a protecdo dos direitos
fundamentais.

Some-se ainda a competéncia para julgar habeas corpus impetrado antes do
oferecimento da denuncia em relagdo as autoridades coatoras que devam ser
processadas em primeiro grau de jurisdicdo e a competéncia para determinar a
instauracdo de incidente de insanidade mental quando requerido na fase pré-

processual com suporte no art. 149 do CPP.

2.9 O juiz das garantias e o suporte a atividade defensiva

O conteudo das prerrogativas dos advogados e membros da Defensoria

Publica previstos em seus estatutos juridicos e na Sumula Vinculante n. 14 é
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incorporado ao inciso XV do art. 3°-B, de modo que o juiz das garantias deve
assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito de acesso a todos os
elementos informativos produzidos no dmbito da investigagdo criminal, excetuadas
as diligéncias ainda em andamento, sem prejuizo da responsabilidade criminal
daquele que obstaculizou o acesso, na forma do art. 32 da Lei n. 13.869/2019

(abuso de autoridade).

2.10 O juiz das garantias e a ressignificacao da atividade do assistente técnico

no processo penal

Importante aspecto também é ressalvado no inciso XVI do art. 3°-B, quando
outorga ao juiz das garantias a competéncia para deferir pedido de admisséo de
assistente técnico para acompanhar a produgao da pericia.

Rompe-se, entdo o paradigma do art. 159, §4° do CPP, quando condicionava a
atuacao do assistente técnico a conclusdo dos exames e elaboracao do laudo pelos
peritos oficiais. Agora, as partes que indicarem os assistentes técnicos contardo com
a participacdo destes profissionais desde o momento da pericia, sendo possivel
entender que o art. 3°-B, XVI revoga tacitamente o art. 159, §4° do CPP nesse
ponto.

A imediatidade do assistente técnico com a producao da prova pericial, quando
possivel, apenas contribui para uma maior qualidade das afirmacdes e conclusbées

gue serao relevadas na investigacao e no processo.

2.11 O juiz das garantias e as audiéncias de custodia por videoconferéncia

O art. 3°-B contém alguns paragrafos regulamentando as hipéteses de seus
incisos. Houve veto ao §1° que assegurava ao preso em flagrante ou por forga de
mandado de prisdo proviséria o encaminhamento a presenga do juiz das garantias
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, momento em que se realizaria a audiéncia
com a presenga do Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado
constituido, vedado o emprego de videoconferéncia.

O motivo do veto foi a impossibilidade de se realizar a audiéncia por meio de
videoconferéncia, tendo o Presidente da Republica afirmado que: “gera inseguranca

juridica ao ser incongruente com outros dispositivos do mesmo codigo, a exemplo
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do art. 185 e 222 do Cobdigo de Processo Penal, os quais permitem a adog¢do do
sistema de videoconferéncia em atos processuais de procedimentos e acdes penais,
além de dificultar a celeridade dos atos processuais e do regular funcionamento da
jJustica, em ofensa a garantia da razoavel duragdo do processo”

Como adverte Caio Paiva em seu prestigioso estudo sobre a audiéncia de
custddia: “a realizagdo da audiéncia de custodia mediante videoconferéncia, embora
sem duvida alguma signifique um avango consideravel se comparada com o sistema
atual puramente cartorial (decisGo com base na apreciagdo dos autos do
flagrante/processo), certamente reduziria o impacto humanizatério da medida,
adiando o pleno cumprimento da CADH™.

Encaramos como verdadeiro retrocesso o veto manifestado pelo Presidente da
Republica. A imediatidade do contato entre magistrado e pessoa presa é
imprescindivel para assegurar que as finalidades da audiéncia de custédia sejam
alcancadas. E inegavel que a tecnologia vem sendo paulatinamente incorporada a
realidade juridica. Todavia, para assegurar a verificagdo da necessidade e
adequacao da medida e a propria ocorréncia da tortura, eficiente sera o ato

processual quando praticado na presenga fisica do juiz e do preso.

2.12 O excesso de prazo e o controle pelo juiz das garantias

No §2° do art. 3°-B o legislador prevé que se o investigado estiver preso, o juiz
das garantias podera, mediante representacdo da autoridade policial e ouvido o
Ministério Publico, prorrogar, uma unica vez, a duragdo do inquérito por até 15
(quinze) dias.

Ha aqui uma regra que estabelece eventual excesso de prazo tornando ilegal a
prisdo, caso a investigacdo nao seja concluida apos a prorrogacéo, determinando-se

o imediato relaxamento da custddia cautelar.

2.13 Da inaplicabilidade do juiz das garantias em certos 6rgaos jurisdicionais —

reflexos legais

O art. 3°-C traz grande impacto no sistema processual. O dispositivo prevé que

4 PAIVA, Caio. Audiéncia de custddia e o processo penal brasileiro. Belo Horizonte: Editora CEl,
2018. P. 121-122.
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a competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais, exceto as de
menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denuncia ou queixa na
forma do art. 399 deste Codigo.

Importante notar que além dos Juizados Especiais Criminais (érgéo
jurisdicional com competéncia para infragbes de menor potencial ofensivo), ha
também a exclusdo do juiz das garantias nos casos conduzidos pelas Varas
Criminais Colegiadas. No primeiro caso, parece que o objetivo do legislador foi o da
simplicidade e informalidade do rito dos juizados especiais criminais, incompativel
com a rigida separacao entre a fase investigativa e a fase processual pressuposta
pela sistematica do juiz das garantias.

No caso das Varas Criminais colegiadas, a lei anticrime em seu art. 13 altera
Lei n. 12.694/2012 (Organizagdes Criminosas) para, introduzindo o art. 1°-A, §1° que
confere competéncia para os atos jurisdicionais no decorrer da investigagao, da
acdo penal e da execugdo da pena, afastando assim, a existéncia de uma
competéncia funcional do juiz das garantias, sobre esse ponto, abordaremos o tema
mais adiante quando tratarmos da decisao cautelar do Supremo Tribunal Federal.

Importante notar, entretanto, que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados
nesse estudo, em diregdo oposta a decisdo do Presidente do Supremo Tribunal

Federal, determinou monocraticamente a suspensao do art. 3°-C do CPP.

2.14 O momento processual do recebimento da denuncia a partir da atuagao

do juiz das garantias — Reacende-se o debate entre os arts. 396 e 399 do CPP

Um outro aspecto importante do art. 3°-C refere-se ao marco de recebimento
da denuncia ou queixa, considerando a expressa mencao ao art. 399 deste Cadigo,
também constante do art. 3°-B, XIV.

Aqui é importante fazer uma breve contextualizagdo. A reforma procedimental
realizada pela Lei n. 11.719/2008 trouxe importante paradigma, ainda que
controverso, a respeito do contraditério por ocasido da instauragcao da agao penal. O
art. 396 do CPP determina que nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a
denuncia ou queixa, 0 juiz, se nao a rejeitar liminarmente, ao recebé-la
fundamentadamente, ordenara a citagdo do acusado para responder a acusacgao,
por escrito, no prazo de 10 dias.

Num primeiro momento, fez-se uma leitura superficial do Cdédigo de Processo
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Penal, o que levou alguns autores a afirmarem que o momento para o recebimento da
denuncia seria aquele do art. 396 do CPP.

Todavia, o art. 399 do Cddigo de Processo Penal, também alterado pela
reforma, trata do recebimento da denuncia, que ocorreria em momento posterior a
citacdo e consequente oferecimento da resposta do réu. Aquela época, entdo,
formaram-se trés linhas de pensamento acerca do conflito de dispositivos sobre o
tema.

Um primeiro posicionamento defendeu que o recebimento da denuncia se da
na forma do art. 396 do Cddigo de Processo Penal, haja vista que esta foi a
vontade do legislador ao alterar o Projeto de Lei n°® 4.207/01, no qual ndo constava,
inicialmente, tal previsdo, dando ensejo a aprovagao da atual redacédo da Lei n°
11.719/08.

Uma segunda orientagdo buscou encarar que o legislador pretendeu instituir
dois recebimentos da inicial acusatoria, um perfunctério, de carater temporario, na
forma do art. 396, e outro definitivo, a luz da resposta do réu, nos termos do art. 399,
encerrando, assim, o juizo de admissibilidade da acusacgao.

Esta orientagao foi defendida pelo professor Antonio Scarance Fernandes, em
Boletim publicado pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM n° 190,
de setembro de 2008, sustentando que a existéncia de dois juizos de admissibilidade
no Direito Processual Penal ndo é novidade, pois igual providéncia ocorre no Tribunal
do Juri, com o recebimento da denuncia e a admissdo da acusacgao através da
pronuncia, implicando, assim, duas admissibilidades da acusacao.

Por fim, desenhou-se um outro pensamento, no sentido de que o recebimento
da denuncia se daria na forma do art. 399, pois assim era a vontade da Comissao
Redatora do Projeto de Lei, em sua grande maioria, composta por membros do
Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP.

Foi a opinido do Prof. Geraldo Prado, em artigo publicado no Boletim n° 190, de
setembro de 2008, do /IBCCRIM, sustentando a necessidade de se promover uma
interpretacao corretiva ao art. 396, reconhecendo-se que a dicgdo do art. 399, por
ser mais ampla, englobando o comando legal do art. 396.

A par de toda a divergéncia doutrinaria instaurada em razdo da confusa
redacao dos arts. 396 e 399 do Cddigo de Processo Penal, o Superior Tribunal de

Justica acabou por entender que o recebimento da denuncia deve ser interpretado a
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luz do art. 396 do Codigo de Processo Penal.’

Agora com a redacéao dos arts. 3°-C e 3°-B, XIV do CPP, pensamos que o art.
396 estaria revogado tacitamente na parte que menciona o recebimento da denuncia
e a jurisprudéncia do STJ superada.

Note-se que a discussdo que aqui se trava entre o momento efetivo para o
recebimento da denuncia (art. 396 X art. 399) nao constitui preciosismo processual.
Primeiro porque esta a se tratar se existe um contraditério prévio ao juizo de
admissao da inicial acusatoria, o que efetivamente ocorrera com a definigdo do
marco processual do art. 399 do CPP.

Em segundo, como é cedico, o Cddigo Penal, em seu art. 117, |, determina a
interrupcdo do prazo prescricional com o recebimento da denuncia. Assim, a
definicdo do efetivo momento em que a denuncia € recebida passa a ter grande
relevancia, pois certamente influira na contagem do prazo prescricional.

Esse mesmo raciocinio é defendido pela Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais, conforme se verifica do recém editado Enunciado n. 13: “Em todos os
procedimentos, o juizo de admissibilidade da peg¢a acusatoria deve ser realizado
apos a apresentagdo da defesa escrita, pelo juiz de garantias, pelas seguintes
razbes: a) mengao expressa ao art. 399 do CPP (artigos 30-B, inc. XIV, e 30-C,
caput); b) evitar a analise ampla do procedimento inquisitorial pelo juiz da instrugdo
e julgamento, especialmente quando da apreciagdo dos pedidos de rejei¢do da peca
acusatoria e/ou absolvigdo sumaria; c) evitar o impedimento do juiz da instrugdo e

Jjulgamento que reconhecer nulidade na fase inquisitorial arguida na resposta inicial’.

5 RECEBIMENTO. DENUNCIA. ART. 396 DO CPP.

A Lei n° 11.719/08, como consabido, reformou o CPP, mas também instaurou, na
doutrina, polémica a respeito do momento em que se da o recebimento da denuncia
oferecida pelo MP, isso porque tanto o art. 396 quanto o art. 399 daquele Codex fazem
mencao aquele ato processual. Contudo, melhor se mostra a corrente doutrinaria majoritaria
no sentido de considerar como adequado ao recebimento da denuncia 0 momento previsto
no citado art. 396: tdo logo oferecida a acusagao e antes mesmo da citagao do acusado. Por
sua vez, o art. 396-A daquele mesmo diploma legal prevé a apresentagao de revigorada
defesa prévia, na qual se podem arguir preliminares, realizar amplas alegacgodes, oferecer
documentos e justificagdes, especificar provas e arrolar testemunhas. Diante disso, se o
julgador verificar nao ser caso de absolvigdo sumaria, dara prosseguimento ao feito ao
designar data para audiéncia. Contudo, nessa fase, toda a fundamentagéao referente a
rejeicao das teses defensivas apresentadas dar-se-a de forma concisa, pois o juizo deve
limitar-se a demonstragcdo da admissibilidade da demanda instaurada sob pena de indevido
prejulgamento, caso acolhido o prosseguimento do processo-crime. Dai que, no caso, a
decisao ora combatida, de prosseguir no processo, apesar de sucinta, esta suficientemente
fundamentada. Precedente citado: HC n° 119.226/PR, DJe de 28.09.2009. HC n°
138.089/SC, rel. Min. Felix Fischer, j. em 02.03.2010.
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Importante notar, entretanto, que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados
nesse estudo, em diregdo oposta a decisdo do Presidente do Supremo Tribunal
Federal, determinou monocraticamente a suspensio dos arts. 3°-B e art. 3°-C do
CPP.

2.15 A regra de impedimento decorrente da atuagao como juiz das garantias

O art. 3°-D traduz uma regra obstativa de atuagdo ao magistrado. Todo o juiz
que tenha atuado na fase de investigacdo ou que tenha exercido qualquer das
competéncias previstas no art. 4° ou 5° do CPP fica impedido de funcionar no
processo apds o recebimento da denuncia. Neste ponto, o Min. Dias Toffoli afirma

na decisao proferida na ADI n. 6298:

Ao instituir o juiz das garantias, a Lei no 13.964/19 criou nova regra de
competéncia funcional, delimitando a atuagéo do juiz em fungéo da fase da
persecucgdo criminal e criando, a partir da rigida separagédo das fases de
investigagao e do processo, uma regra de impedimento, para a fase da agao
penal, ao magistrado que houver atuado como juiz das garantias na fase da
investigacao (art. 30-D do Cédigo de Processo Penal, com a redagéo dada
pela Lei no 13.964/19).

Ha, entretanto, um recorte que merece registro. Torna-se necessario
compatibilizar o art. 3°-D com o art. 3°-C para que melhor compreendamos quando
cessa a fungao do juiz das garantias e quando se inicia a hipotese de impedimento
do juiz da instrucéo e julgamento.

A instauracdo da relagdo processual tem inicio com o oferecimento da
denuncia e se perfaz com o ato de citagdo do réu. No processo penal hoje regulado
pelos arts. 3°-C e 3°-B, XIV do CPP, vimos que o recebimento da denuncia ocorrera
apos a citacao e oferecimento da resposta.

Entdo, quando, no art. 3°-D, o legislador fala em funcionar no processo, esta
expressao deve ser compatibilizada com o art. 3°-C, de modo que o impedimento
surge a partir de pronunciamentos judiciais posteriores ao recebimento da denuncia,
quando cessada a atuagao do juiz das garantias e iniciada a atuagao do juiz de
instrugéo e julgamento.

Com o recebimento da denuncia mencionado no §1° do art. 3°-C, todas as
questbes pendentes deverao ser decididas pelo juiz da instru¢édo e julgamento,

figura diversa da do juiz das garantias.
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Inclusive, como forma de preservar a independéncia dos membros da
magistratura e o seu livre convencimento motivado, o §2° deixa claro que as
decisbes prolatadas pelo juiz das garantias n&o vinculam o juiz da instrugédo e
julgamento. Mesmo apds o recebimento da denuncia ou queixa, cabera a ele
reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de
10 (dez) dias.

Importante notar, entretanto, que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados
nesse estudo, em direcdo oposta a decisdo do Presidente do Supremo Tribunal

Federal, determinou monocraticamente a suspenséao dos arst. 3°-C e 3°-D do CPP.

2.16 Da retengao do material produzido na investigagao pelo juiz das garantias

— impossibilidade de utilizagdao no processo

Ha na nova disciplina do juiz das garantias disposi¢gbes sobre a utilizagdo do
material produzido na fase pré-processual. O §3° do art. 3°-C determina que os
autos referentes as matérias tratada pelo juiz das garantias deverao ser acautelados
na secretaria desse juizo, a disposi¢ao do Ministério Publico e da defesa. Igualmente
o §4° do art. 3°-C assegura as partes o amplo acesso aos autos acautelados na
secretaria do juizo das garantias, ampliando o espectro do paragrafo anterior que
mencionava apenas o Ministério Publico e defesa.

Apesar de amplo o0 acesso, a utilizagao de seu conteudo sofre restricdo. O §3°
proibe que esse conteudo possa ser apensado aos autos do processo enviado ao
juiz da instrucdo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas
irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas ou de antecipagdo de provas, que
deverao ser remetidos para apensamento em apartado.

Pensamos que essa regra possui um refor¢co normativo a regra do art. 155 do
CPP quando veda ao juiz a possibilidade de fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagao.

Se nao |Ihe é facultado o acesso aos elementos da fase investigatoria, a
excecgao das provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas, igualmente as partes
tém o encargo de ndo transportarem copias desses elementos para o processo, sob
pena de tornar ilegitimo aquele conteudo.

Neste ponto, lamenta-se que o STF, na ADI n. 6298, tanto pela decisao

monocratica do Presidente e do relator, tenha suspendido a aplicagao do art. 157,
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§5° CPP, também introduzido pela reforma, quando vedava ao juiz que conhecesse
do conteudo da prova declarada inadmissivel a possibilidade de proferir a sentenca
ou acordao.

Ao nosso lado esta a Defensoria Publica mineira através de seus Enunciados
n. 14 — “Por forga do artigo 30-C, §30, do CPP, os autos do inquérito policial ou de
qualquer outro procedimento investigatério ndo serdo encaminhados ao juiz da
instrugéo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis,
medidas de obtencdo de provas ou de antecipacdo de provas”; e n. 15 — “E vedada,
por parte da acusagédo, a juntada aos autos encaminhados ao juiz da instrugéo e
Jjulgamento de coépias dos elementos de informagdo existentes nos autos
acautelados na secretaria do juizo das garantias, ressalvados apenas o0s
documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas ou de

antecipacéo de provas (artigo 30-C, §30, do CPP)”.

217 O juiz das garantias e sua implantagao nas normas de organizagao

judiciaria

Como forma de organizar a atuagao do juiz das garantias, o paragrafo unico do
art. 3°-D prevé que nas comarcas onde funcionar apenas um juiz, os tribunais
criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de regular a atividade do juiz
das garantias e o impedimento dela derivado.

Sobre esta disposicao especifica, vale aqui o registro de sua suspensao pela
decisao proferida em Medida Cautelar pela Presidéncia do STF na ADI n. 6298-DF.

O Min. Dias Toffoli concluiu que:

Situagao diversa ocorre com o art. 30-D, paragrafo unico, o qual ndo dispde
propriamente sobre o processo penal, ingressando em questdo de
organizagéo judiciaria, pois determina que se adote um sistema de rodizio
de magistrados como mecanismo de efetivagado do juizo das garantias.

Na otica do Presidente do Supremo Tribunal Federal, estar-se-ia legislando
sobre matéria de organizagao judiciaria, cuja competéncia, pelo texto da CRFB
pertenceria aos tribunais (art. 125, §1°). Registre-se que o Min. Fux, relator das ADIs
mencionados nesse estudo, manteve, monocraticamente, a decisdo do Presidente

do Supremo Tribunal Federal e determinou a suspensao do dispositivo.
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Pensamos que a simples previsdo de um rodizio ndo represente vicio afeto a
matéria de organizagao judiciaria, posto que o rodizio poderia ser organizado de
inumeras maneiras conforme a regulamentagdo de cada Estado. Até mesmo o
estabelecimento de regras de tabelamento seria possivel para suprir a necessidade
de normatizagédo da nova fungao processual.

O proprio art. 3°-E tinha ciéncia de que a matéria de organizagéao judiciaria € de
competéncia dos entes federados, tanto que a menciona quando afirma que: “sera
designado conforme as normas de organizagao judiciaria da Unido, dos Estados e
do Distrito Federal, observando critérios objetivos a serem periodicamente
divulgados pelo respectivo tribunal.”

Apenas a titulo exemplificativo, o art. 1°, §2° da Lei n. 12.694/2012 tratou da
formagdo do colegiado para apuragdo de crimes envolvendo organizagbes
criminosas, prevendo a atuagao do “juiz do processo e por 2 (dois) outros juizes
escolhidos por sorteio eletrbnico dentre aqueles de competéncia criminal em
exercicio no primeiro grau de jurisdicdo” e nem por isso a norma foi tida por
inconstitucional em virtude do seu tratamento em tema de organizagao judiciaria.

Embora o art. 3°-D, paragrafo unico esteja suspenso, ndo havera qualquer
juizo a implementagcdo do instituto, mesmo que com um sistema de rodizio
regulamentado no ambito de cada tribunal, com base no permissivo constante do
art. 3°-E do CPP.

Todavia, o Min. Fux, relator das ADIs mencionados nesse estudo, determinou
também a suspensao do art. 3°-E do CPP, por tempo indeterminado, ampliando a

restricdo inicialmente estabelecida pelo Min. Dias Toffoli.

2.18 Da inaplicabilidade do juiz das garantias em certos 6rgaos jurisdicionais —
reflexos jurisprudenciais derivados da medida cautelar decidida

monocraticamente na ADI n. 6298

Como vimos linhas acima, a propria lei afasta a incidéncia do Juiz das
Garantias ao Juizados Especiais Criminais e as Varas Criminais com competéncia
colegiada. Todavia, é importante no registro de que a decisdo cautelar proferida pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal na ADI n. 6298-DF realizou alguns recortes

na disciplina legislativa do juiz das garantias, restringindo a sua incidéncia.
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O primeiro caso a ser mencionado diz respeito a inaplicabilidade da figura do
juiz das garantias as acgdes penais que tramitem em 6rgaos de natureza colegiada, a
exemplo dos tribunais locais e tribunais superiores. Na ética do STF, a colegialidade
€ uma garantia de reforgo da imparcialidade, o que tornaria despiciendo o
impedimento advindo da atuagdo na fase de investigacdo ao Desembargador ou
Ministro por ocasidao do julgamento da acado penal. Em sua decisdo Dias Toffoli

afirma:

Além disso, conforme demonstrado anteriormente, o juiz das garantias tem
como objetivo amenizar os riscos de contaminagao subjetiva do julgador e
reforcar a imparcialidade do juiz. Ocorre que, nos tribunais, as agdes penais
sdo julgadas por 6rgao colegiado, forma de julgamento que ja garante um
incremento de imparcialidade.

Seguindo o raciocinio de que 6rgaos coletivos possuem a imparcialidade
assegurada pela sua prépria estrutura colegiada, o STF afasta a incidéncia do juiz
das garantias no Tribunal do Juri. Se pensarmos que os jurados acompanham
apenas a segunda fase do procedimento, onde ha instrugao probatéria em plenaria,

seria palatavel aceitar a conclusao do STF:

Do mesmo modo, deve ser afastada a aplicagao do juiz de garantias dos
processos de competéncia do Tribunal do Juri, visto que, nesses casos, 0
veredicto fica a cargo de um o6rgao coletivo, o Conselho de Sentenca.
Portanto, opera-se uma logica semelhante a dos Tribunais: o julgamento
coletivo, por si s6, é fator de reforgo da imparcialidade.

Entretanto, ndo nos parece ter agido acertadamente o STF também nesse
ponto, visto que o Juiz Presidente exerce atividade deciséria na primeira fase do
procedimento, analisando o conteudo produzido no inquérito policial e na instrugao
processual para verificar a presenca da prova da materialidade e os indicios
suficientes de autoria capazes de suportar a decisdo de pronuncia do acusado na
forma do art. 413 do CPP.

Assim, se o juiz presidente atua na primeira fase do procedimento, inclusive
durante o inquérito policial, ndo se pode ter certeza da sua imparcialidade por
ocasiao da prolacdo da decisao de pronuncia.

O segundo recorte realizado pelo Supremo Tribunal Federal ocorreu no ambito
dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a mulher. Para o STF, criar a
cisdo entre juiz das garantias e juiz de instrucdo e julgamento em crimes desta
natureza impediria 0 magistrado de “conhecer toda a dindmica do contexto da

agressao”:
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De fato, a violéncia doméstica € um fendmeno dindmico, caracterizado por
uma linha temporal que inicia com a comunicagdo da agressdo. Depois
dessa comunicagéao, sucede-se, no decorrer do tempo, ou a minoragao ou o
agravamento do quadro. Uma ciséo rigida entre as fases de investigagao e
de instrugao/julgamento impediria que o juiz conhecesse toda a dinamica do
contexto de agressao.

Pensamos que a necessaria prote¢cdo das mulheres vitimas de violéncia
doméstica ndo deva levar o sistema processual a admitir a contaminacdo do
magistrado para melhor compreensdo dos fatos. A argumentagado utilizada pelo
Supremo Tribunal Federal apenas reforga o ideario de que a melhor jurisdicéo é
aquela em que o magistrado julga a partir dos elementos construidos no inquérito
policial e que posteriormente sao submetidos a tradicional ratificagdo em juizo, muito
comum no cotidiano forense.

N&ao é possivel encontrar argumentos que justifiquem o afastamento do juiz das
garantias nos procedimentos de competéncia dos Juizados de Violéncia Doméstica
e Familiar contra a mulher. Nos crimes praticados contra criangas, idosos e demais
pessoas vulneraveis, também nao é necessario conhecer a dindmica e o contexto da
agressao?

A negativa de aplicagdo também se estendeu a Justiga Eleitoral, em razao de
questdes estruturais do préprio 6rgdo, cuja esséncia € a de ser constituido por

magistrados da Justica Estadual que atuam por meio de designacéo:

Neste juizo precéario da liminar, por ora, também entendo que o juiz das
garantias ndo deve, ainda, ser aplicado aos processos criminais de
competéncia da Justiga Eleitoral.

Nao se pode ignorar que a Justica Eleitoral brasileira, em sua arquitetura
impar, estruturada para conduzir o processo democratico, dotada de
competéncias administrativa e jurisdicional, ndo dispde de quadro préprio de
magistrados, sendo composta por membros oriundos de outros ramos da
Justi¢a, situagao que podera dificultar a aplicagao do juiz de garantias.

Com efeito, é possivel que um magistrado que atue como juiz das garantias
em uma investigagdo de competéncia estadual fique impedido, em seguida,
de atuar no processo criminal, caso se entenda que ha crime eleitoral no
fato investigado, causando embaragos ao regular andamento do processo,
em prejuizo dos principios da celeridade e da preclusdo, que regem o
processo eleitoral.

Registre-se que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados nesse estudo, ao
determinar a suspensdo dos dispositivos do Juiz das Garantias, torna in6cuas as

excecgoes estabelecidas pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal.
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2.19 Da suspensao do prazo de vigéncia do juiz das garantias — reflexos
jurisprudenciais derivados da medida cautelar decidida monocraticamente na
ADI n. 6298

A vigéncia da lei, em relagdo ao juizo de garantias também sofreu impactos
pela decisao proferida pelo STF. Este talvez seja um dos poucos pontos com o qual
concordamos com a decisao proferida na ADI n. 6298, ja que o prazo de 30 (trinta)
dias estabelecido pelo art. 20 da Lei n. 13.964/2019 é exiguo para permitir uma

implantagao adequada do instituto, como mencionado em sua decisao:

Em razao disso, é forgoso reconhecer que o prazo de 30 dias fixado no art.
20 da Lei no 13.964/2019 é insuficiente para que os tribunais promovam
essa adaptacdo. Impde-se, portanto, a fixagcdo de um regime de transigédo
mais adequado e razoavel, que viabilize, inclusive, sua adog¢do de forma
progressiva e programada pelos tribunais.

Assim, em uma construgdo ndo muito usual, o Min. Dias Toffoli suspendeu a
eficacia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°-E e 3°-F do CPP, inseridos pela Lei no
13.964/2019, até a efetiva implementagédo do juiz das garantias pelos tribunais.
Estabeleceu ainda que essa implantagdo deveria ocorrer em até 180 (cento e
oitenta) dias, contados a partir da publicacédo desta decisdo, adotando tal prazo a
partir da leitura do art. 3°-F, paragrafo unico da lei.

O grande risco a figura do juiz das garantias é que a sua implementacao possa
ser prorrogada, ja que a vigéncia do dispositivo ndo esta atrelada a um comando
normativo, mas ao arbitrio do Supremo Tribunal Federal na gestdo de uma medida
cautelar.

Registre-se que o Min. Fux, relator das ADIs mencionados nesse estudo, ao
determinar a suspensdo dos dispositivos do Juiz das Garantias, por tempo
indeterminado, prejudica o prazo até entdo estabelecido pelo Presidente do

Supremo Tribunal Federal.
2.20 Das regras de direito intertemporal do juiz das garantias — reflexos
jurisprudenciais derivados da medida cautelar decidida monocraticamente na

ADI n. 6298

O juiz das garantias também ja sofre limitagdes em matéria de direito

intertemporal. Na decisdo cautelar proferida na ADI 6298, o STF conferiu
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interpretacdo para afastar a incidéncia do instituto as ag¢des penais ja instauradas
por ocasiao de seu “inicio de vigéncia”, nao havendo impedimento a ser reconhecido
em virtude de pretérita atuagdo do magistrado.

No mesmo sentido, se manifestou o STF no tocante as investigagbes em
andamento que sofram intervengao judicial. O juiz que as conduzir permanecera
responsavel, sendo desnecessaria a redistribuicdo para um novo magistrado que

passe a exercer a fungao de garante, como restou explicitado:

(i) no tocante as agdes penais que ja tiverem sido instauradas no momento
em que os tribunais efetivamente implementarem o juiz das garantias (ou
quando esgotado o prazo maximo de 180 dias fixado por esta deciséo), o
inicio da eficacia da lei, ora protraido, nao acarretara qualquer modificacao
do juizo competente.

(i) quanto as investigagbes que ja estiverem em andamento no momento da
efetiva implementagado do juiz das garantias (ou quando esgotado o prazo
maximo de 180 dias), o juiz da investigacdo continuara a conduzir a
investigacdo do caso especifico. Portanto, ndo sera necessario, a partir do
inicio de eficacia da lei, designar novo juiz para oficiar como juiz de
garantias na respectiva investigagdo. Neste caso, uma vez recebida a
denuncia ou queixa e instaurada a agéo penal, 0 processo sera enviado ao
juiz da instru¢do e do julgamento. Nessa hipotese, do mesmo modo, evita-
se a necessidade de redistribuicdo de inumeras investigagdes ja em curso
no pais.

N&o discordamos desse ponto em relagéo a transicdo do juiz das garantias. O
Cddigo de Processo Penal adota a teoria do isolamento dos atos processuais como
determina o art. 2° o que significa dizer que as agbes penais em curso e as
investigacdes nao devam sofrer nenhum impacto quando a nova fungao processual
estiver em pleno vigor.

Todavia, com a decisdo do Min. Fux, relator das ADIs mencionados nesse
estudo, ao determinar a suspensao dos dispositivos do Juiz das Garantias por tempo
indeterminado, cria um clima de incerteza a respeito da questao intertemporal das
disposicoes de lei.

Inobstante esse quadro assustado criado pelo Supremo Tribunal Federal, é
inegavel que o juiz das garantias constitui verdadeiro avango no sistema processual
brasileiro e traduz importante instrumento de reforgo a necessaria imparcialidade da

atividade jurisdicional e divisdo de fun¢des no sistema acusatorio.
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3 CONCLUSAO

E inegavel que o juiz das garantias constitui verdadeiro avanco no sistema
processual brasileiro e traduz importante instrumento de reforco a necessaria
imparcialidade da atividade jurisdicional e divisdo de fungdes no sistema acusatorio.

Apesar dos recortes operados pelo STF no julgamento monocratico da Medida
Cautelar ADI n. 6298, é certo que o instituto pode modernizar o processo penal
brasileiro e contribuir ainda mais para afastar o rango inquisitério que ainda permeia

o Cadigo de Processo Penal.
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