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RESUMO: O presente artigo abordara a impossibilidade de autuagdo admi-
nistrativa de transito por presuncao, em especial a conferida pela Resolugao
619-16 do Conselho Nacional de Transito (Contran), que criou a possibilida-
de de ser lavrada autuagao por infragdo de transito quando nao identificado
o condutor do veiculo em autuagdo anterior. Em dois topicos préprios no
desenvolvimento passa-se a refletir a respeito da ilegalidade e da incons-
titucionalidade dessa forma de autuacao de transito trazida por resolugao
do Contran. O problema desse artigo justifica-se pelo aprofundamento teé-
rico no procedimento sancionador do transito e pelo expressivo aumento
de demandas judiciais que postulam a anulagdo dessas autuagdes. A inves-
tigacao pauta-se na exploracao bibliografica, com o método de abordagem
fenomenologico-hermenéutico.
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SUMARIO: 1 Introdugdo. 2 Da ilegalidade da autuacdo administrativa por
presuncao. 3 Da inconstitucionalidade do artigo da autuagao por presun-
¢ao. 4 Consideragoes finais. 5 Referéncias.

1INTRODUGAO

O tratamento empregado ao direito de transito, em especial ao seu
principal ordenamento juridico, o Cédigo de Transito Brasileiro (lei 9.503/97),
que completou vinte anos de vigéncia, faz revelar ainda uma necessidade de
aprofundamento tedrico e técnico, a fim de evitar celeumas sociais e verda-
deiras enxurradas de agdes judiciais para a obtencao de decisdes coerentes
com o nosso ordenamento legal e constitucional.

Mesmo com a modificagao constante de tipos infracionais, adminis-
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trativos ou penais, inclusive com aimposi¢do de obrigagdes ou infragdes por
normas infralegais, considerar ainda que ao arrepio de garantias e direitos
constitucionais, ndo conseguem as alteragdes das normas e obrigagdes do
cenario viario apresentar os propagados resultados que idealizam, ou seja,
o transito seguro.

No entanto, esse atropelo descurado de conhecimento técnico au-
menta o descrédito nas institui¢des relacionadas com o transito e cada vez
mais abarrota o judiciario na busca de decisdes mais adequadas ao ordena-
mento juridico.

Contudo, mesmo estas decisoes judiciais nem sempre sdo impregna-
das de fundamentos juridicos apropriados e decorrentes do ordenamento
juridico do transito, em especial quando percorrem areas em que o0 micros-
sistema juridico de transito avangou com novos paradigmas juridicos, como
ocorreu nos procedimentos de validade das autuagdes de transito, sem o
acompanhamento e evolugdo nos decisérios judiciais.

Nesse sentido, 0 nosso Cédigo de Transito Brasileiro ndo possibilita a
autuacao porinfracao de transito por presuncao, mas apenas quando existe
avisualizagdo por declaragao do agente ou quando a infragdo é comprovada
por meio tecnoldgico previamente aprovado?.

Entretanto, ainda ocorrem autuagdes de supostas infragdes de tran-
sito quando as indicagdes presumem a conduta, como as ocasionalmente
existentes em um cenario de evento (acidente) de transito, como autuagoes
por nao respeitar a distancia regulamentar, por ndo estar de cinto de segu-
ranca, por conduzir o veiculo sob influéncia de alcool, dentre outras.

A gravidade dessas autuagdes por presuncao é potencializada quan-
do decorrente de normativos infralegais, que admitem essa possibilidade e
contrariam o préprio Codigo de Transito, em afronta a hierarquia legal pre-
vista na propria Constituicao Federal.

Nessa linha, foi a Resolugdo 619-16, que manteve o texto da revogada
Resolucgdo 404-12, ambas do conselho nacional de transito (CONTRAN), que
criou a possibilidade de autuacao por presuncado, em verdadeiro confronto

20 revogado Codigo de Transito Nacional somente previa a possibilidade de a infragdo ser em decorréncia da autua-
¢do pelo proprio agente de transito. Vide artigo 210 do Dec. 62.127 (regulamento do Codigo Nacional de Tréansito)
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ao Codigo de Transito e a Constituicao Federal.

Cabe referir que, para o presente artigo, a autuagdo por presuncao
tera a reflexdo mais focada para a situacao trazida pelo normativo do Con-
selho nacional de transito.

Desse modo, o objetivo desta investigacao repousa na tarefa de refle-
tir sobre a possibilidade de autuacao por presunc¢ao, em especial a trazida
pela Resolugdo do Contran, fazendo uma abordagem sobre as duas formas
de autuacgdo das infragdes de transito prevista em lei e demonstrar como a
referida resolucao, ainda em vigor, apresenta ilegalidade e inconstituciona-
lidade, na parte que permite a autuacao por presunc¢ao de conduta.

2 DA ILEGALIDADE DA AUTUAGAO ADMINISTRATIVA POR PRESUNGAO

O nosso Codigo de Transito Brasileiro, que agora em 2017 completou
seus 20 anos de vigéncia, trouxe concepcdes e paradigmas para a preserva-
¢ao da vida com o objetivo da seguranga de todos que utilizam e sofrem a
influéncia do cenario viario, nas vias abertas a circulagao.

Contudo, mesmo com duas décadas do novo Cédigo, permanecemos
com a constancia de aumento das perdas no transito, tanto pela ineficiéncia
do administrador do transito, em nao imprimir de forma eficaz os progra-
mas, projetos ou servicos para garantir o direito fundamental do transito se-
guro, na forma do paragrafo 2° do artigo 1° do Cédigo de Transito Brasileiro
(lei 9.503/97), quanto pelos usuarios das vias, que também ndo respeitam o
direito fundamental de todos, com a manutengao da inseguranca e da des-
confianca em nossas relagdes no transito, com graves prejuizos fisicos, emo-
cionais e patrimoniais, em especial daqueles mais vulneraveis (pedestres,
ciclistas, motociclistas).

Isso também ocasiona uma sensacdo, potencializada pela midia e
pelo senso comum, da necessidade aflitiva de mais normas punitivas e obri-
gacionais para tentar - dentro de patamares entendidos como moralmente
adequados pelo grupo social - balizar as condutas? e punir os denominados
infratores, mesmo que essas normas sejam aprovadas sem estudos ou de-
bates mais aprofundados.

30u seja, existe um crescer burocratizante da vida cotidiana, com milhares de regras e normativos legais (GADAMER,
2006, p.110).
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Essa situagao, entretanto, gera, muitas vezes, a violagao de principios
e garantias constitucionais, a confirmar a falta de qualidade técnica dos le-
gisladores ou comprometimento com o verdadeiro Estado Democratico de
Direito.

As diversas modificagdes nos artigos do Cédigo de Transito, inclusive
nos tipos penais, as alteragcdes constantes de resolugoes, orientagdes, de-
liberagdes, portarias, dos érgaos consultivos, deliberativos e executivos de
transito, algumas em confronto evidente com as normas superiores ou com
a propria Constituicao Federal, sdo exemplos desses atropelos juridicos.

Essa tentativa apressada de solucionar os conflitos do transito dei-
xa transparecer a propria incompeténcia da administragcdao do transito no
cumprimento de suas obrigacdes e determinagdes legais e constitucionais.
Nao conseguem estabelecer modificagdes concretas nas perdas didrias do
transito, como é notério e todos os dias as manchetes das midias nos relem-
bram.

Entretanto, o sistema administrativo sancionador de transito, quando
corretamente aplicado, detém a possibilidade, juntamente como a educa-
¢ao, de alterar comportamentos.

Contudo, antes de a administragdo do transito exigir condutas ade-
quadas dos administrados e atores do cenario viario, devera ela propria ob-
servar* e cumprir o ordenamento legal e constitucional.

Para os administrados, usuarios das vias, as san¢des decorrentes de
autuacgoes sobre infragdes de transito no ambito do cenario viario sdo as
expressadas no artigo 256 do Codigo de Transito Brasileiro (lei 9.503/97), in
verbis:

Art. 256. A autoridade de transito, na esfera das competéncias
estabelecidas neste Codigo e dentro de sua circunscricdo, de-
verd aplicar, as infracdes nele previstas, as seguintes penali-
dades:

| - adverténcia por escrito;

4Um exemplo, de diversos que poderiam ser indicados, do descumprimento da norma pela propria Administragdo é a
auséncia de uma educagéo para o transito, na forma determinada pelo artigo 76 do CTB, nos seguintes termos: Art. 76.
Aeducacdo para o transito serd promovida na pré-escola e nas escolas de 1°, 2° e 3° graus, por meio de planejamento
e agdes coordenadas entre os 6rgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito e de Educagéo, da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios, nas respectivas areas de atuagao.
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Il - multa;

Il - suspensdo do direito de dirigir;

IV - revogado

V - cassagdo da Carteira Nacional de Habilitacao;

VI - cassagdo da Permissdo para Dirigir;

VII - frequéncia obrigatéria em curso de reciclagem.

Essas penalidades estdo devidamente vinculadas nos preceitos san-
cionadores das infracdes, quando ocorre a autuacdo decorrente do cometi-
mento de infragdo de transito, conforme previsao expressa no artigo 280 do
Codigo de Transito Brasileiro (lei 9.503/97).°

Nesse ponto, destaca-se que o paragrafo segundo do artigo antes re-
ferido frisa que a infracdo sera comprovada por declaragdo do agente ou
autoridade de transito ou por meio tecnologicamente disponivel, sendo que
este modo deve ser previamente regulamentado pelo Contran (Conselho
Nacional de Transito).

Diante disso, ja resta cristalino de que a legislacao de transito salien-
tou apenas dois Unicos modos especificos para a autuacdo da suposta infra-
¢ao de transito, ou seja, por declaragdo do agente (ou da propria autorida-
de) ou por meio tecnolégico.

Quando se menciona a declaracao do agente, insta compreender de
que o agente, ou a propria autoridade de transito, tenha flagrado a condu-
ta que entenda infracional, pois a declaracao decorre de uma afirmacéo do
agente (ou da propria autoridade) de que uma conduta infracional ocorreu.

5 Art. 280. Ocorrendo infragéo prevista na legislagdo de transito, lavrar-se-a auto de infragao, do qual constara:

| - tipificagdo da infracéo;

I - local, data e hora do cometimento da infragéo;

Il - caracteres da placa de identificagdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros elementos julgados
necessarios a sua identificagéo;

IV - 0 prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificagéo do drgéo ou entidade e da autoridade ou agente autuador ou equipamento que compro-
var a infragéo;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificagdo do cometimento da infra-
Gao.

§ 1° (VETADO)

§ 2°Ainfragdo devera ser comprovada por declaragao da autoridade ou do agente da autoridade de tran-
sito, por aparelho eletrénico ou por equipamento audiovisual, reagdes quimicas ou qualquer outro meio tecnologica-
mente disponivel, previamente regulamentado pelo CONTRAN.

§ 32 N&o sendo possivel a autuacdo em flagrante, o agente de transito relatara o fato a autoridade no
préprio auto de infragdo, informando os dados a respeito do veiculo, além dos constantes nos incisos |, I e Ill, para o
procedimento previsto no artigo seguinte.

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de infragao podera ser servidor
civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar designado pela autoridade de transito com jurisdicdo sobre a
via no ambito de sua competéncia.
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Dessa forma, a autuagao de transito deve ser realizada pelo agente de
transito que visualizar a conduta infracional, ndo podendo ocorrer mediante
indicagoes de terceiros (SILVA; BOLDORI, 2008, p. 29).

Ou seja, nao existe a possibilidade no nosso Cédigo de Transito (lei
maior do microssistema de direito de transito) de que o agente de transito
- ou a propria autoridade - lavre a autuagdo com base em informagdes de
terceiros, presungdes, suspeitas, estimativas ou, vamos além, até a prépria
confissao do infrator, pois a autuagao ocorre quando o agente declare (afir-
macgao) de que ocorreu conduta que se enquadre como infragcdo no ordena-
mento legal de transito.

Nesse sentido, Araujo (2000, p. 30), frisa que “o0 agente da autoridade
é quem deve verificar a ocorréncia da infragdo” e que “nao seriam possiveis
autuagdes com base em informagdes de testemunhas, mas tdo-somente
aquelas flagradas pelo agente”.

Aoutra possibilidade trazida pelo Codigo de Transito no seu artigo 280
¢é a conduta flagrada por meio tecnologicamente disponivel, desde que pre-
viamente regulamentado pelo Conselho Nacional de Transito. Podemos ci-
tar como exemplos os controladores eletrénicos de velocidade, de pesagem,
os de parada obrigatoria ou os de controle em semaforos.

Sao esses dois modos de autuagdo previstos no Cédigo de Transito
Brasileiro, quando da ocorréncia de infragdo de transito.

Com isso, se percebe que o Co6digo nao prevé que a autuagdo de in-
fracdo de transito possa ser por presuncdao, mesmo que se tenham fortes
indicacgoes, confissoes, relatos de testemunhas presenciais. Contudo, nao
esquece de que as demais responsabilidades, civis ou penais, podem advir
de diversos outros modos, mas que sao afastados pela legislagdo quando se
referem as sancdes decorrentes de autuagdes administrativas de transito.

Todavia, incrivelmente ainda ocorrem autuacgdes presumidas pelo
contexto fatico, quer seja pelo estado do condutor, quer pelas condi¢oes do
veiculo, ou por presuncao normativa, como no paragrafo 2°, inciso Il, segun-
da parte, da Resolucao 619/16, de 08.09.16, do Contran®.

¢ Art. 5° Sendo a infracdo de responsabilidade do condutor, e este néo for identificado no ato do cometimento da
infragdo, a Notificacdo da Autuacdo devera ser acompanhada do Formulario de Identificagdo do Condutor Infrator, que
devera conter, no minimo:
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Porém, para o presente artigo, é nesta hipdtese de autuagao por pre-
sungao trazida pela norma infralegal que iremos no deter. Nessa forma de
autuacao, formatada pela Resolucao, se aplica ao proprietario do veiculo
que nao é habilitado para dirigir veiculos automotores e que ndo identifi-
cou o condutor dentro do prazo legal da autuagao anterior, a imposicao de
uma autuacao pela infracao de dirigir o veiculo sem estar habilitado (artigo
162,1, do Codigo de Transito Brasileiro), por supor que era o respectivo pro-
prietario do veiculo, que ndo é habilitado, que estava conduzindo o veiculo
quando da primeira infragao.

Exemplificando: uma autuagao porinfracao de excesso de velocidade,
realizada por controlador eletronico, em que a notificagdo da autuagao é
encaminhada para o proprietario do veiculo. Este nao realizando a identifi-
cacao do condutor do veiculo dentro do prazo legal (15 dias), e ndo sendo o
proprietario pessoa habilitada ou com permissao para dirigir veiculo auto-
motor, se emite uma nova autuagao, agora por dirigir o veiculo sem possuir
habilitacdo, na forma do artigo 162, I, do CTB, por presumir que o proprieta-
rio do veiculo era o condutor naquela primeira autuacgao.

Ou seja, se um proprietario de veiculo que ndo possua habilitagcdo para
dirigir for autuado porinfracao de responsabilidade de condutor (exemplos:
velocidade, estacionamento, parada, ultrapassagem) e este nao for identifi-
cado no prazo legal, ao proprietario nao sé serd imposta a responsabilidade
pela respectiva infracdo, mas também, por presuncao, por infracao do arti-
g0 162, 1, do CTB (conduzir sem habilita¢do), na forma da Resolugao 619-16,
do Contran.

Todavia, a possibilidade nova imposicao de penalidade (multa) por
auséncia de identificagdo de condutor, pelo Coédigo de Transito Brasileiro,
somente ocorre para os proprietarios que sejam pessoas juridicas. Vejamos
o artigo 257, §7° e 8°, Codigo de Transito Brasileiro:

Art. 257. As penalidades serdo impostas ao condutor, ao pro-

(]

§ 2° No caso de identificagdo de condutor infrator em que a situagdo se enquadre nas condutas previstas
nos incisos do art. 162 do CTB, serédo lavrados, sem prejuizo das demais sangdes administrativas e criminais previstas
no CTB, os respectivos Autos de Infragdo de Transito:

[..]

Il - ao condutor indicado, ou ao proprietario que ndo indica-lo no prazo estabelecido, pela infragdo come-
tida de acordo com as condutas previstas nos incisos do art. 162 do CTB.

(]

Cabe referir que a presente resolugao revogou a Resolugdo 404/12, que também continha, no artigo 4°,
paragrafo 2, Il, segunda parte, o mesmo teor.
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prietario do veiculo, ao embarcador e ao transportador, salvo
os casos de descumprimento de obrigacdes e deveres impos-
tos a pessoas fisicas ou juridicas expressamente mencionados
neste Coédigo.

[...]

§ 7° Ndo sendo imediata a identificagdo do infrator, o proprie-
tario do veiculo tera quinze dias de prazo, apds a notificagao
da autuacdo, para apresenta-lo, na forma em que dispuser o
CONTRAN, ao fim do qual, ndo o fazendo, sera considerado res-
ponsavel pela infragdo.

§ 8° Apos o prazo previsto no paragrafo anterior, ndo haven-
do identificagdo do infrator e sendo o veiculo de propriedade
de pessoa juridica, sera lavrada nova multa ao proprietario do
veiculo, mantida a originada pela infragdo, cujo valor é o da
multa multiplicada pelo nimero de infragdes iguais cometidas
no periodo de doze meses.

A leitura dos paragrafos do artigo acima, até sem nenhuma outra
agregacao sistémica, indica que a auséncia de identificagdo do condutor, de
veiculo de propriedade de pessoa juridica, ocasiona a imposi¢ao de nova
multa, mas, frise-se, idéntica aquela de autuacéo anterior.

Ou seja, nao existe presungao, mas autuagao direta. A pessoa juridica,
proprietaria de veiculo, que nao identifica o condutor no prazo legal, rece-
be uma nova autuacao, idéntica aquela que antes deveria ter identificado o
condutor.

Frise-se que, pelo Cédigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97), somen-
te para proprietario de veiculo de pessoa juridica é possivel impor nova in-
fracdo, sendo que a conduta infracional é direta, ndo presumida, eis que a
penalidade é com a imposicao de uma mesma autuacao daquela originaria
da nao identificacao.

Como indica Moura (2013, pp. 22-23), para o proprietario pessoa juri-
dica, além da responsabilidade do pagamento da multa, a ndo identificagao
do condutor gera outra autuagao de idéntico teor, pois existe previsao legal
no Cédigo:

Conforme prevé o paragrafo 7° do art. 257 do CTB, ndo sendo
imediata identificagcdo do infrator, o proprietario do veiculo
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terd quinze dias de prazo, ap6s a notificacdo de autuacgao |[...]
para apresenta-lo, na forma em que dispuser o Contran, ao fim
do qual, ndo o fazendo, sera considerado responsavel pela in-
fragdo.

Eis uma prova do principio da responsabilidade do proprieta-
rio do veiculo.

E diferente a situacdo, quando o proprietario for pessoa juri-
dica, conforme a regulamentacdo dada pelo paragrafo 8° do
mesmo art. 257 do CTB, combinado com a Resolugao 393/Con-
tran/2011.

[...]

Logo, uma vez que a pessoa juridica ndo possui CNH, a sua res-
ponsabilidade consiste na apresentagdo do referido condutor/
infrator, sob pena de pagamento do maior valor da multa.

No entanto, para o proprietario de veiculo pessoa fisica, pelo qual o
Codigo entendeu por ndo punir novamente? - e o siléncio da lei ja é uma
resposta - inclusive porque a autuagdo originaria fica vinculada ao veiculo
e a responsabilidade de pagamento é do proprietario, que possua ou nao
habilitacao.

Diante disso, para proprietario de veiculo pessoa fisica, a auséncia de
identificagdo do condutor ndo gera outra multa ou, mais grave ainda, como
indica a Resolucao do Contran, presume conduta e permite autuacao de in-
fragdo mais grave.

Em suma, a Resolu¢do 619/16 do Contran, ao impor uma nova e mais
gravosa autuacao pela ndo identificacao de condutor, inovou de forma ile-
gal ao possibilitar autuagdo por presunc¢ao de conduta.

Cabe novamente referir: essa forma de autuacdo por presuncédo nao
existe no ordenamento do microssistema juridico de transito, nao se poden-
do aceitar que uma resolugao do Contran contrarie, invalidamente, o Cédigo
de Transito Brasileiro ou a Lei Maior, a Constituicao Federal de 1988.

3 DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO DA AUTUAGAO POR PRESUN-
CAo

Como antes indicado, a autuacado por presuncao nao existe no nos-
so ordenamento juridico de transito, mas apenas a autuacgao realizada com

" Existe em tramitagdo no senado federal o projeto PLC 108/2011, que visa impor a mesma sangdo do proprietario
pessoa juridica para o proprietério da pessoa fisica.

192 Edigdo | 99



base na declaragdo do agente que presenciou a conduta, ou por meio de
equipamento tecnoloégico devidamente homologado pelo Contran e que te-
nha, também, comprovada a infracdo que é base para a autuacao de tran-
sito.

E infracdo é a inobservancia do Cédigo de Transito Brasileiro e a reso-
lugdes do Contran somente explicitam elas, ndo podendo criar novas infra-
¢des (MITIDIERO, 2005, p. 943)

Com isso, a autuagao por presuncao, na forma estabelecida no arti-
go 5°, paragrafo 29, Il, da res. 619-16 do Contran nao é valida, sendo nula
eventual autuagao pela infragcdo do artigo 162, I, por inexistir, pelo proprie-
tario que ndo possua habilitacdo ou permissao para dirigir, a identificacao
de condutor por infragdo anterior, pois pesa contra essa autuagao a origem
irreal em que se baseia, com uma autuagao por presungao, nao prevista no
nosso Codigo de Transito.

Ora, tal permissivo por resolucao, além de ilegal também é inconsti-
tucional, pois inseriu possibilidade de autuacgdo ndo prevista no Cédigo (au-
tuacdo quando o proprietario ndo habilitado - pessoa fisica - ndo identifica
condutor para infragdes anteriores de responsabilidade deste).

Assim dispde a Resolugao:

Art. 4° Sendo a infragdo de responsabilidade do condutor, e
este ndo for identificado no ato do cometimento da infracéo, a
Notificacdo da Autuacao deverd ser acompanhada do Formu-
lario de Identificagdo do Condutor Infrator, que devera conter,
no minimo:

[...]

§ 2° No caso de identificagdo de condutor infrator em que a si-
tuacdo se enquadre nas condutas previstas nos incisos do art.
162 do CTB, serao lavrados, sem prejuizo das demais san¢des
administrativas e criminais previstas no CTB, os respectivos
Autos de Infragao:

| - ao proprietario do veiculo, por infracdo ao art. 163 do CTB,
exceto se o condutor for o proprietario; e

Il - ao condutor indicado, ou ao proprietario que néo indica-lo
no prazo estabelecido, pela infracdo cometida de acordo com

as condutas previstas nos incisos do art. 162 do CTB.
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Diante disso, a Resolugdo extrapolou, e muito. A doutrina rechaga
essa pratica dos érgdos reguladores. Nessa senda, Honorato (2004, p. 66) ad-
verte dessa impossibilidade, “[...] de as resolu¢des do Contran promoverem
inovagdes primarias, sob pena de violarem o principio geral da legalidade”.

Nao se pode olvidar de que as resolucdes sao editadas com a finali-
dade de complementar ou explicitar, como exemplo, as leis, ndo existindo
validade quando contrariam ou disponham de forma diversa do que estas
expressamente preceituaram.

No mesmo trilho, Abreu (2001, p.158) indica que as resolucdes do Con-
selho Nacional de Transito ndo podem criar novas infragdes:

As infracdes devem estar previstas no CTB, que é lei e na legis-
lagdo complementar que for elaborada. Quanto as resoluc¢des
do CONTRAN, apesar de sua importancia, ndo deveriam criar
novas infragdes, nem as modificar ou revogar as previstas no
Codigo. No maximo lhes é concedido interpreta-las, ou mesmo
desdobra-las, para mais facil entendimento.

Portanto, a resolugdo que ultrapassar os limites estabelecidos na nor-
ma superior, com a criacao de restricao de direitos, imposi¢cdo de obrigagdes
ou concessdes ndo anteriormente previstas na norma em que deveria expli-
citar ou dar elementos de concretude para a aplicagdo da lei, é resolugao
eivada de inconstitucionalidade, pois invadiu seara reservada a lei, ndo a
resolugdes.

Como advertem Gimenes e Gimenes (2003, p.39):

[...] o principio da legalidade representa uma garantia para os
administrados, vale dizer, os atos praticados pela Administra-
cdo Publica somente terdo validade se respaldado em lei. E o
marco divisério, o limite para a atuagdo do Estado, visando a
protecdo do administrado em relagdo ao abuso de poder.

Nesse sentido, cita-se recente decisdo da 112 Fazenda Publica de Por-
to Alegre:

3.15.0035566-1Comarca: Porto Alegre.Orgdo Julgador: JEFP
Adjunto a 112 Vara da Fazenda Publica:1/1
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[..]

Il - Eis a norma administrativa da Res. 404/12, que embasou a
autuagao virtual "in verbis": "...§ 2° No caso de identificagdo de
condutor infrator em que a situagao se enquadre nas condutas
previstas nos incisos do art. 162 do CTB, serdo lavrados, sem
prejuizo das demais san¢des administrativas e criminais pre-
vistas no CTB, os respectivos Autos de Infragéo: Il ; ao condutor
indicado, ou ao proprietario que nao indica-lo no prazo esta-
belecido, pela infragdo cometida de acordo com as condutas
previstas nos incisos do art. 162 do CTB." Inicialmente, cumpre
uma basica interpretagdo sistematica e topologica dos dispo-
sitivos citados. A norma principal do § 2¢, literalmente, anun-
cia: "No caso de IDENTIFICACAO DE CONDUTOR...", ou seja, 0
condutor foi identificado pelo agente de transito, autuando-o
"in facie". Mas, surpreendentemente, a regra explicativa do &
2°, consubstanciada no inciso Il, trata, expressamente, de: "...
condutor indicado, ou ao proprietario que nao indica-lo...".
[...]. Do contrario, essa exorbitagdo, que gera uma outra
infracdo, decorrente de uma presuncao "ilegal", acaba por
impor uma limitagao ao direito de livre uso da propriedade,
no caso, a circulagao do seu veiculo. Por 6bvio, essa forma
de punicao criada néo esta prevista no Codigo de Transito
do CTB, pois, se estivesse prevista em Lei, nao seria neces-
saria cria-la, administrativamente, via Resolucao. A norma
legal que regula a indicacao de condutor pelo proprietario
esta prevista no "'§ 7° do art. 257 do CTB: ;Nao sendo ime-
diata a identificagdo do infrator, o proprietario do veiculo
tera quinze dias de prazo, apds a notificagcao da autuacao,
para apresenta-lo, na forma em que dispuser o CONTRAN,
ao fim do qual, ndo o fazendo, sera considerado responsa-
vel pela infragdo." Ocorre que parte-autora e proprietaria,
ao deixar de indicar o condutor do veiculo, néo flagrado, no
formulario da NAIT, expedido no AIT de origem, foi devidamen-
te responsabilizada pela propria infragdo em si, nos termos
da lei, sem qualquer margem para alegacdo de impunidade.
Nao por outra, ilegalmente presumida, que decorreu do ndo
exercicio de seu direito de indicagdo de condutor. A propésito,
na medida em que o a Autoridade Publica torna compulsoéria
(por resolugédo), um direito facultado ao proprietario (por lei),
impele-o, injustificadamente, a indicar qualquer outro condu-
tor, sob pena de, silenciando, confessar a condugdo. No § 8°
do mesmo art. 257 do CTB, a lei previu a punicao de proprie-
tario ndo habilitado, que nado indicou condutor: "Apos o prazo
previsto no paragrafo anterior, ndo havendo identificacdo do
infrator e sendo o veiculo de propriedade de pessoa juridica,
sera lavrada nova multa ao proprietario do veiculo, mantida
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a originada pela infragdo, cujo valor é o da multa multiplicada
pelo nimero de infragdes iguais cometidas no periodo de doze
meses." No entanto, é norma legal especifica a pessoa juridica,
exatamente, porque nao dispde de RENACH. [...]. Logo, ndo ha
espacgo para interpretagdes alienigenas, que, por um lado, ar-
bitram obrigagdes ilegais aos usuarios, e por outro, exoneram
o0 agente publico de cumprir as penalidades e medidas admi-
nistrativas citadas acima, que se encontram, expressamente,
previstas em lei Ademais, nao satisfeita ainda, a Resolucdo
criou no & 3° do art. 4° um novo termo inicial para o prazo de-
cadencial de 30 da expedicédo da notificagdo, ao arrepio do inc.
Il do par. Unico do art. 281 do CTB. Entao, decorrido "in albis"
o prazo de 15 dias para cogente apresenta¢do de condutor,
contados da entrega da NAIT, relativa ao legitimo AlIT, o Detran
criou uma autuagdo no dia seguinte e outorgou-se mais 30
dias para a expedicdo de nova NAIT. Alias, esse "auto de infra-
¢do", lavrado em reparticdo publica, sem agente fiscalizador,
é desprovido de fato, requisito exigido no inciso Il do art. 280
do CTB, pois consta nas NAITs "Il - local (DETRAN), data (ven-
cimento do prazo de indicacdo do condutor no AIT original) e
hora (sempre 15 horas) do cometimento da infragéo;" O prin-
cipio constitucional da legalidade, insculpido no art. 37 da CF,
exige que os atos administrativos sejam pautados pelo estrito
cumprimento do dever legal. Ora, sem respaldo legal, a inter-
pretacdo emprestada pelo Detran/RS aos termos do Resolugdo
n° 404/12 do CONATRAN, nao esta revestida pelo principio da
legalidade, portanto, inconstitucional o inc. Il do § 2° do art.
40, Por fim, calha o disposto no inciso Il do art. 5° da CF: "nin-
guém serda obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei;" Il - Assim, concede-se a antecipagao
da tutela para suspender os efeitos do PCDD 2015/0450677-9,
bem como da infragdo de série D00216343. Oficie-se. Cite-se.

Dil. Legais.

* sem negrito no original

Nessa linha, cita-se trecho do acérdao do Resp 247.330/RS, da 22 tur-
ma do Superior Tribunal de Justica:

Conforme o principio constitucional da hierarquia das leis e
dos atos normativos, é inadmissivel que uma disposicdo de
hierarquia inferior, como a Resolugao n. 278/83 do CONFEA,
fixe uma exigéncia nédo existente em lei (in casu, na Lei n.
5.524/68 e no Decreto n. 90.922/85), restringindo sua abran-
géncia e criando limitagdes ao exercicio profissional dos técni-

cos agricolas de 2° grau.
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Logo, resolugdo que extrapola suas caracteristicas de explicitar nor-
ma para a realizagdo concreta, ofende a hierarquia das leis, restando eivada
também de inconstitucionalidade. Isso é o que ocorreu com a Resolugdo em
comento, que fixou hipotese de autuagao (presuncao) ndo existente em lei.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Nao se pode olvidar de que o direito de transito necessita cada vez
mais de estudos e aprofundamento tedrico, mas sempre em sintonia com
nosso Estado de Direito. Isso ocasionara modificagdes legais, normas in-
fralegais e até decisdes judiciais em coeréncia com direitos constitucionais,
com reflexos na qualidade e na seguranca do cenario viario.

Assim, conforme explanado no decorrer desse estudo, o nosso Codi-
go de Transito Brasileiro ndo possibilita a autuacao de infragao de transito
por presungao, mas apenas quando decorrente da declaragao do agente ou
quando a infragdo é comprovada por meio tecnoldgico previamente apro-
vado.

Repita-se, em coeréncia com o ja demonstrado, é grave que se aceite
como valida a autuagao por presungdo, como a Resolugdo 619-16, que man-
teve o mesmo texto da revogada Resolugao 404-12, a qual criou a possibi-
lidade de autuagao por presungao, em verdadeiro confronto ao Codigo de
Transito e a Constituicdo Federal.

Desse modo, em harmonia com o objetivo desta investigacao, se refle-
tiu sobre os modos de autuagao do Cédigo de Transito Brasileiro (declaragao
do agente e meio tecnoldgico) e se demonstrou como a referida resolugao,
ainda em vigor, apresenta ilegalidade e inconstitucionalidade, na parte que
permite a autuacao por presuncao de conduta.

Em suma, a autuagdo por infracdo de transito, que viabiliza penalida-
des administrativas, detém dois modos: declaragdo do agente e meio tecno-
l6gico (este previamente regulamentado pelo Contran). Nao é cabivel, vali-
damente, a autuagao por presungao, mesmo que esse modo venha previsto
em norma infralegal, sob pena de aceitarmos violagado explicita de legalida-
de e constitucionalidade.
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Dessa forma, dentro do exposto, com a orientac¢do juridica proposta,
no patamar legal e o mandamento constitucional, a Resolu¢ao 619-16 do
Contran, na parte que autoriza a autuacao por presuncao, é norma ilegal
(ofende o Codigo de Transito Brasileiro) e inconstitucional (exorbita sua
natureza, em ofensa a hierarquia das normas) e as autuagdes decorrentes
dessa resolucgdo sao nulas, pelo menos enquanto se permite e se respeita o
Estado Democratico de Direito.
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